ZASADY I TRYB POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA
DOKTORA W NARODOWYM INSTYTUCIE KARDIOLOGII

§1

POSTANOWIENIA OGOLNE
Zasady i tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Narodowym
Instytucie Kardiologii w Warszawie okresla czynnosci oraz sposdb postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora.
Narodowy Instytut Kardiologii, zwany dalej ,,Instytutem”, posiada uprawnienia
do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne.

§2
KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA

Kandydatem do stopnia doktora, zwanym dalej kandydatem, moze by¢ osoba, ktora:

1) rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,

2) ubiega si¢ o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym.

Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy lekarza medycyny, magistra, magistra inzyniera albo
rownorzedny lub posiada dyplom, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata
uczelnia, ktora go wydala;

2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studidow, poswiadczajagcymi znajomosé
tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2. Weryfikacje
znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego dla uczestnikéw studiéw doktoranckich
okresla par 4;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
W recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym
wykazie czasopism naukowych i1 recenzowanych materiatow z konferencji
naukowych, lub

b) 1 monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w ministerialnym
wykazie wydawnictw, albo rozdzial w takiej monografii, lub

4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska;

5) spetnita inne wymagania okre$lone przez Narodowy Instytut Kardiologii:

a) posiada co najmniej jeden oryginalny artykut naukowy opublikowany
w ostatecznej formie w czasopiSmie z IF>2 znajdujacym si¢ w wykazie
MNIiSW, w ktorej kandydat jest pierwszym autorem, lub

b) posiada co najmniej jeden artykul naukowy bedacy pracg kazuistyczng lub
pogladowa opublikowang w ostatecznej formie w czasopiSmie z IF>2
znajdujacym si¢ w wykazie MNiSW, w ktorej kandydat jest pierwszym
autorem oraz dwa oryginalne artykuty naukowe opublikowane w ostatecznej
formie w czasopi$mie z IF>2 znajdujacym si¢ w wykazie MNiSW, w ktorych
kandydat jest wspotautorem.



3. Publikacja w ostatecznej formie to taka, ktora posiada podstawowe elementy
bibliograficzne tj. rok, tom/zeszyt (jezeli posiada), strony/numer artykulu bez
statusu” ahead of print”

4. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat przedktada o$wiadczenia
(zalgcznik nr 1) wszystkich jej wspotautorow, okreslajace indywidualny wktad
kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku, gdy publikacja wieloautorska ma
wigce] niz 5 wspotautorow kandydat przedklada oswiadczenie okreslajace jego
indywidualny wklad w powstanie tej pracy, oraz o$wiadczenie co najmniej
4 pozostatych wspotautorow. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest
mozliwe uzyskanie co najmniej 4 os$wiadczen wspotautorow (publikacja
wieloautorska ma wiecej niz 5 autoréw), kandydat moze zalaczy¢ o$wiadczenie
redaktora publikacji, pierwszego autora, autora korespondencyjnego, kierownika
projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajace indywidualny wktad kandydata
w powstanie tej publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata, nie jest
mozliwe uzyskanie o$wiadczen wyzej wymienionych osob, kandydat sktada takie
o$wiadczenie z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia o§wiadczen przez w/w osoby.

§3
WYZNACZANIE | ZMIANA PROMOTORA, PROMOTOROW
ALBO PROMOTORA | PROMOTORA POMOCNICZEGO

1. Kandydat, ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym, przed

wszczeciem postgpowania sktada wniosek do Przewodniczacego Rady Naukowej

0 wyznaczenie promotora lub promotorow albo promotora i promotora

pomocniczego.

2. Whniosek 0 ktorym mowa w pkt 1(zatacznik nr 2), zawiera:

e propozycje co do osoby promotora lub promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego;

e proponowany temat i koncepcj¢ pracy doktorskiej z dziedziny nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne;

e ewentualny wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania
0 nadanie stopnia doktora w innym jezyku niz jezyk polski,

e kwestionariusz osobowy (zatgcznik nr 3),

e wykaz publikacji naukowych kandydata, w ktorym dopuszcza si¢ wykazanie
publikacji ,,ahead of print” z zastrzezeniem, ze posiada numer DOI i jest
indeksowana w bazie bibliograficznej PubMed lub na stronie wydawcy)

3. Kandydat, ktory rozpoczat studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
sktada wniosek do Przewodniczagcego Rady Naukowej o wyznaczenie promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego. Ztozenie wniosku wszczyna
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora.

4. Wniosek o ktorym mowa w pkt 3 (zatacznik nr 2), zawiera:

e propozycje co do osoby promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego

e proponowany temat i koncepcj¢ pracy doktorskiej z dziedziny nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne;

e poswiadczong przez Instytut kserokopi¢ dyplomu uzyskania tytutu lekarza lub
réwnorzedny;

e kwestionariusz osobowy (zatacznik nr 3);

e cwentualnie certyfikat potwierdzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na
poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2 zwalniajacy z egzaminu
doktorskiego (wykaz akceptowanych certyfikatow okresla zatacznik nr 9);
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e cwentualny wniosek o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania
0 nadanie stopnia doktora w innym jezyku niz jezyk polski,

e informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora, jezeli uprzednio kandydat ubiegal si¢ o nadanie stopnia
doktora (zatgcznik nr 7),

Komisja ds. Nauki Rady Naukowej Instytutu zapoznaje si¢ ze ztozonymi dokumentami

anastepnie przeprowadza rozmowe 2z kandydatem w obecno$ci proponowanego

promotora lub promotoréw albo promotora ipromotora pomocniczego, oceniajac
zamierzenia badawcze kandydata, wykonalno$¢ badan, ewentualne czgstkowe rezultaty.

Komisja ds. Nauki przygotowuje rekomendacje dla Rady Naukowej dotyczace sktadu

Komisji Egzaminacyjnej oceniajacej uzyskane efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na

poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz sktadu Komisji Egzaminacyjnej

Z nowozytnego jezyka obcego dla kandydatow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1,

ktorzy nie potwierdzili znajomosci jezyka nowozytnego certyfikatem zgodnym

z wykazem z zalacznika nr 9.

Na posiedzeniu Rady Naukowej proponowany promotor prezentuje sylwetke

kandydata.

Na tym samym posiedzeniu Rada Naukowa podejmuje¢ uchwale ws. wyznaczenia

promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego dla kandydata do

opieki nad przygotowaniem jego rozprawy doktorskiej.

a) Promotor i promotor pomocniczy powinni bra¢ udziat w planowaniu, realizacji
oraz opracowaniu pracy (np. przez wspoétautorstwo publikacji wchodzacych
w sktad osiggnig¢cia naukowego).

b) Promotorem moze zostaC osoba posiadajgca CO najmniej stopien doktora
habilitowanego. Promotorem moze by¢ takze osoba niespelniajaca tych
warunkow, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukoweyj,
jezeli Rada uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

c) Promotorem pomocniczym moze zostaé osoba posiadajgca CO najmniej stopien
doktora.

d) Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat:

- byla promotorem 4 doktorantow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny §rodokresowej, lub

- sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji;

- pelni aktualnie funkcje promotora w co najmniej 4 przewodach doktorskich
lub postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora.

Promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktéra aktualnie pelni te funkcje

w 2 innych przewodach doktorskich lub postepowaniach w sprawie nadania stopnia

doktora.

Na tym samym posiedzeniu Rada Naukowa powotuje Komisj¢ Egzaminacyjng

przeprowadzajaca egzamin weryfikujacy wiedze¢ kandydata w zakresie zagadnien

oceniajgcych efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. W sktad Komisji

8 PRK wchodza co najmniej 3 osoby, w tym Przewodniczacy Komisji, posiadajace CO

najmniej stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny naukowej

odpowiadajacej tematyce planowanej rozprawy doktorskie;j.

W sktad Komisji Egzaminacyjnej z nowozytnego jezyka obcego dla kandydatow,

0 ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1, ktérzy nie potwierdzili znajomosci jezyka

nowozytnego certyfikatem zgodnym z wykazem z zalacznika nr 9, wchodza
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co najmniej 3 osoby, z ktdrych co najmniej jedna uczy tego jezyka w szkole wyzszej,
a pozostale posiadaja co najmniej stopien doktora.

Promotor moze uczestniczy¢ bez prawa glosu w posiedzeniu Komisji
Egzaminacyjne;j.

Zmiana promotora lub promotoréw albo promotora pomocniczego moze nastapi¢ na
wniosek promotora lub kandydata. Wniosek sktadany jest do Rady Naukowe;j, ktora
po zasigegnieciu opinii Komisji ds. Nauki dotyczacej uzasadnienia zmiany oraz jej
rekomendacjg co do nowych kandydatur na wskazane funkcje, wyznacza nowego
promotora.

§4
WERYFIKACJA ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO NOWOZYTNEGO
NA POZIOMIE B2
Kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1 po zlozeniu wniosku o wyznaczenie
promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego zdaje egzamin
Zjezyka obcego nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2,
z wylaczeniem kandydata, ktory potwierdzil znajomos$¢ tego jezyka przedkiadajac
certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, zgodny z wykazem zawartym w Zalaczniku
nr 1. Protokot z przeprowadzanego egzaminu zatacza si¢ do arkusza 8PRK.
Weryfikacj¢, o ktorej mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ przed ztozeniem rozprawy
doktorskiej.
Dla kandydata o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 efekty uczenia si¢ w zakresie
znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studidw, poswiadczajacymi znajomo$¢ tego jezyka na
poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2 zgodnie z wykazem zawartym
w zataczniku nr 9.

§5
WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE
NA POZIOMIE 8 POLSKIEJ RAMY KWALIFIKACJI

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora podlega weryfikacji spetnienia

wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na

poziomie 8 PRK na nizej okreslonych zasadach:

1) Posiedzenie w sprawie weryfikacji spetnienia wymagan w zakresie posiadania
okreslonych efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK ma miejsce
przed ztozeniem rozprawy doktorskiej.

2) Termin ustala Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej w porozumieniu
Z pozostatymi cztonkami.

3) Weryfikacja odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji, na ktorym uczestniczy kandydat
oraz promotor. Na posiedzeniu, na podstawie arkusza, sktadajacego si¢ z trzech
blokow tematycznych: Wiedza, Umiejetnosci, Kompetencje (zatacznik nr 4),
Komisja dokonuje oceny spetnienia przez Kandydata nast¢pujacych wymagan:

a) Kandydat posiada wiedz¢ i rozumie: w stopniu umozliwiajacym rewizje
istniejacych paradygmatow - Swiatowy dorobek obejmujacy podstawy
teoretyczne zagadnienia ogdlne 1 wybrane zagadnienia szczegotowe wlasciwe
dla dyscypliny nauki medyczne, gtdéwne trendy rozwojowe W dyscyplinie nauki
medyczne, w ktorych kandydat przygotowuje rozprawe doktorska,
metodologi¢ badan naukowych, zasady upowszechniania wynikdw dziatalnosci
naukowej, takze w trybie otwartego dostepu, fundamentalne dylematy
wspotczesnej cywilizacji, ekonomiczne, prawne, etyczne i inne istotne
uwarunkowania dziatalno$ci naukowej, podstawowe zasady transferu wiedzy



do sfery gospodarczej i spolecznej oraz komercjalizacji wynikow dziatalnosci
naukowej i know-how zwigzanego z tymi wynikami,

b) Kandydat posiada umiejetnosci w zakresie wykorzystywania wiedzy z réoznych
dziedzin nauki do twodrczego identyfikowania, formutowac iinnowacyjnie
rozwigzywa¢ zlozone problemy Ilub wykonywa¢ zadania o charakterze
badawczym, a w szczego6lnosci definiowac cel i przedmiot badan, formutowaé
hipoteze badawcza, rozwija¢ metody, techniki i narz¢dzia badawcze oraz
tworczo je stosowa¢, wnioskowaé¢ na podstawie wynikow badan, dokonywac
krytycznej analizy i1 oceny wynikow badan naukowych, dziatalnosci
eksperckiej 1 innych prac o charakterze tworczym oraz ich wkladu w rozwoj
wiedzy, transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej
i spotecznej, komunikowa¢ si¢ na tematy specjalistyczne w stopniu
umozliwiajagcym aktywne uczestnictwo w miedzynarodowym Srodowisku
naukowym, upowszechnia¢ wyniki dziatalnosci naukowej takze w formach
popularnych, inicjowa¢ debaty oraz uczestniczy¢ w dyskursie naukowym,
postugiwac si¢ jezykiem obcym na poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego w  stopniu  umozliwiajagcym  uczestnictwo
w migdzynarodowym $rodowisku naukowym i zawodowym, planowac
i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsiewzigcia badawcze lub tworcze,
takze w $rodowisku miedzynarodowym, samodzielnie planowa¢ i dziata¢ na
rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac i organizowa¢ rozwdj innych osob,
planowa¢ =zajecia lub grupy zaje¢ i realizowaé jez wykorzystaniem
nowoczesnych metod i narzedzi,

c) Kandydat posiada kompetencje spoteczne, w tym jest gotow do: krytycznej
oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej, oceny wiasnego wktadu
wrozw¢j danej dyscypliny naukowej, uznawania znaczenia wiedzy
W rozwigzywaniu probleméw poznawczych 1 praktycznych, wypehiania
zobowigzan spolecznych badaczy itworcow, inicjowania dziatan na rzecz
interesu publicznego, myslenia 1 dziatania w sposob przedsigbiorczy,
podtrzymywania i1 rozwijania etosu srodowisk badawczych i twérczych (w tym
prowadzenia dziatalno$ci naukowej, w sposob niezalezny, respektowania
zasady  publicznej  wlasnosci  wynikow  dzialalnoSci  naukowej
Z uwzglednieniem zasad ochrony wiasnosci intelektualnej).

Komisja ocenia spetnienie kazdego z kryteriow w formie przyznawania punktow.

Kandydat moze otrzyma¢ maksymalnie 23 punkty, przy czym uzyskanie minimum
13 punktow daje kandydatowi potwierdzenie efektow uczenia si¢ na poziomie
8 PRK, a wynik weryfikacji jest pozytywny.

W przypadku negatywnej oceny Komisji Egzaminacyjnej dotyczacej weryfikacji
spelnienia wymagan w zakresie posiadania okre§lonych efektéw uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, Rada Naukowa, na wniosek kandydata,
moze wyrazi¢ zgode na powtdrne przeprowadzenie weryfikacji, nie wczesniej jednak
niz po uptywie trzech miesiecy od dnia negatywnego wyniku weryfikacji.

W przypadku oséb, ktére ukonczyly Szkote Doktorska uznaje sie, ze uzyskaty efekty
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

§6
ROZPRAWA DOKTORSKA
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.



2. Rozprawa doktorska powinna prezentowac:
e 0g6lng wiedzg teoretyczng kandydata w naukach medycznych;
¢ umiejetnos¢ kandydata samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;;
e oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub;
e oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

3. Rozprawe moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, praca
wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy zbiorowe;j.

4. Rozprawa doktorska moze mie¢ rowniez form¢ spdjnego tematycznie Ccyklu
opublikowanych artykutéw naukowych. W Narodowym Instytucie Kardiologii
za cykl artykutow uznaje si¢ co najmniej 3 prace oryginalne, opublikowane
w czasopismach z IF w ciggu 5 lat, a kandydat jest pierwszym autorem dwoch z nich
oraz promotor 1 promotor pomocniczy wspotautorem tych prac. W przypadku
publikacji wieloautorskich wymagane jest przedstawienie o$wiadczenia kandydata
okreslajacego jego indywidualny wktad w powstanie kazdej z prac oraz oswiadczen
pozostalych wspotautoréw, w ktérych wyrazajg oni zgode na wykorzystanie wspdlnych
publikacji w postgpowaniu doktorskim kandydata oraz okreslaja swoj indywidualny
wktad w ich powstanie. (zatacznik nr 1)

5. W przypadku rozprawy, o ktéorej mowa w ust. 4, autor jest zobowigzany do
przedstawienia pracy zbiorczej, opartej na zataczonych publikacjach. Obowigzkowymi
cze$ciami tej pracy powinny by¢:

* wstep;

e 0pis i krytyczna dyskusja zastosowanych metod;

e syntetyczne przedstawienie wynikow;

e krytyczna dyskusja wynikow, prowadzaca do sformulowania wspdlnych dla
wszystkich prac wnioskow i hipotezy naukowej;

e kserokopie oryginalnych artykutow naukowych;

e oS$wiadczenia.

6. Za zgoda Rady Naukowej, rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona w jezyku
innym niz polski.

7. Do rozprawy doktorskiej w jezyku polskim dotacza si¢ streszczenie w jezyku
angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym roéwniez
streszczenie w jgzyku polskim.

8. Kandydat sktada 5 egzemplarzy rozprawy doktorskiej wraz ze streszczeniem (do 10
stron), w formie papierowej (w formacie A-4, karty trwale ztaczone oprawa o twardym
grzbiecie) wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycznym no$niku
danych.

§7
WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
ORAZ TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

1. Kandydat po zakonczeniu czesSci badawczej doktoratu, przygotowuje streszczenie
ktore przekazuje Komisji ds. Nauki. Na posiedzeniu Komisja przeprowadza dyskusje
na temat wartosci naukowej konspektu isposobu, w jaki prezentuje on wyniki.
Na zaproszenie Przewodniczacego W posiedzeniu moze wziaé¢ udzial kandydat oraz
promotor. Po zakonczeniu dyskusji Komisja podejmuje decyzj¢ dotyczaca wydania
rekomendacji dla przedstawionego materiatu w glosowaniu tajnym, na zasadzie
zwyktej wigkszosci oddanych gltosow. W przypadku rownej liczby gloséw decyduje
glos Przewodniczacego.



a) Jezeli ocena konspektu jest pozytywna, Komisja proponuje powotanie co
najmniej trzech recenzentow rozprawy doktorskiej i przedstawia swoje
rekomendacje Radzie Naukowej.

b) W przypadku negatywnej oceny kandydat przedstawia poprawiony konspekt
na kolejnym posiedzeniu Komisji ds. Nauki.

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nast¢puje:

a) w trybie eksternistycznym na wniosek kandydata skierowany do Rady
Naukowej Instytutu (zatgcznik nr 5),

b) w przypadku osob, ktore rozpoczgty studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 na wniosek 0 wyznaczenie promotora lub
promotoréw w trybie okreslonym w § 3 pkt 2-3.

Do wniosku o ktorym mowa w pkt. 2 ppkt a) Kandydat zobowigzany jest ztozy¢

w Sekretariacie Naukowym Dzialu Planowania i Administracji Nauki nastepujace

dokumenty:

a. rozprawe doktorska (5 szt.) wraz ze streszczeniem w wersji papierowej oraz
w wersji elektronicznej;

b. pozytywna opini¢ promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej
(zatacznik nr 6);

Cc. poswiadczong przez Narodowy Instytut Kardiologii kserokopi¢ dyplomu
uzyskania tytutu lekarza lub réwnorzedny;

d. wykaz publikacji naukowych wraz z dokumentem potwierdzajacym spetnienie
wymagan dotyczacych dorobku naukowego kandydata, przygotowany przez Dziat
Ewaluacji i Statystyki oraz Biblioteki Naukowej NIKard (z zastrzezeniem, ze
wymagania niezbedne do wszczecia doktoratu spetniaja wylacznie publikacje
opublikowane w ostatecznej formie, bez statusu ahead of print);

e. poswiadczong kopi¢ certyfikatu  dokumentujagcego  znajomos$¢  jezyka
nowozytnego, co najmniej na poziomie B2 lub dyplom studiow poswiadczajacy
znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2; zgodny
z wykazem stanowigcym zatacznik nr 9;

f. informacje o pozytywnym wyniku weryfikacji spelnienia wymagan w zakresie
posiadania okre$lonych efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

g. informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora, jezeli uprzednio kandydat ubiegal si¢ o nadanie stopnia
doktora (zatgcznik nr 7);

h. zobowigzanie kandydata do pokrycia kosztow postepowania.

W przypadku, gdy kandydat nie spelnia wymagan wskazanych w § 2 pkt. 2 ust. 1-3

I 5 Przewodniczacy Rady Naukowej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania 0 nadanie stopnia doktora, zgodnie z trybem okreslonym odpowiednio

w Kodeksie Postepowania Administracyjnego (dalej: KPA).

Kandydatowi przystuguje prawo do ztozenia wniosku do Przewodniczacego Rady

Naukowej 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie nie dluzszym niz 7 dni,

od dnia dorgczenia postanowienia o ktorym mowa w ust. 5.

Po pozytywnej ocenie Komisji ds. Nauki:

1) W przypadku kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia w trybie
eksternistycznym:

a) Przewodniczacy Rady Naukowej kieruje wniosek kandydata
0 wszczecie postepowania  WS. nadania stopnia doktora do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Naukowej;

b) Na posiedzeniu Rady Naukowej przedstawiany jest wniosek
kandydata o wszczgcie postgpowania,



2) W przypadku osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 kandydat sktada do Rady Naukowej:

a) rozprawe doktorska (w 5 egzemplarzach) wraz ze streszczeniem
oraz w wersji elektronicznej wraz z pozytywng opinig promotora
lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej (zalacznik nr 6);

b) wykaz publikacji naukowych wraz z dokumentem
potwierdzajagcym spelnianie wymagan dot. dorobku naukowego,
przygotowany przez Dzial Ewaluacji 1 Statystyki oraz Biblioteki
Naukowej NIKard (z zastrzezeniem, ze wymagania niezbedne do
wszczecia doktoratu spetniajg wylacznie publikacje opublikowane
w ostatecznej formie, bez statusu ahead of print);

¢) informacje¢ o pozytywnym wyniku weryfikacji spelnienia wymagan
w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

d) Na posiedzeniu Rady Naukowej podejmowane jest postanowienie
0 Wyznaczeniu recenzentow.

. Przed obrong rozprawa doktorska sprawdzana jest z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego.

§8

SPOSOB WYZNACZANIA RECENZENTOW
Na posiedzeniu, o ktorym mowa w § 7 pkt 7 ppkt 1b i 2d Rada Naukowa podejmuje
postanowienie 0 wyznaczeniu trzech recenzentow rozprawy doktorskiej sposrod
0sOb posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego, niebgdgcych
pracownikami Instytutu oraz innej uczelni i/lub jednostki ktorej pracownikiem, jest
osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.
Recenzentem moze by¢ takze osoba niespelniajaca tych warunkéw, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada uzna, zZe
osoba ta posiada znaczace osiagnigcia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych
dotyczy rozprawa doktorska.
. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci, w szczegdlnosci nie powinna to by¢ osoba
posiadajaca wspolne publikacje z kandydatem ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia
doktora, ktora pracowala w jednym zespole badawczym lub jest spokrewniona
z kandydatem, itd.
Zmiana recenzenta moze nastgpi¢ na uzasadniony wniosek promotora/ow lub
kandydata na posiedzeniu Rady Naukowej.
Rozprawa doktorska jest wysytana przez Sekretariat Naukowy do recenzji.
Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od
dnia jej doreczenia. Ocena taka przedstawiona powinna by¢ w 2 egzemplarzach.
Konkluzja recenzji musi by¢ jednoznacznie pozytywna, jednoznacznie negatywna
lub warunkowa.
W przypadku otrzymania recenzji z konkluzja warunkowa, o ktorej mowa w pkt. 5,
kandydat przedktada Przewodniczagcemu Rady poprawiong rozprawe¢ doktorskg wraz
z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do recenzji zawierajacej konkluzje warunkowa
w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesi¢cy od dnia otrzymania recenzji.
Poprawiong rozprawe doktorska wraz z ustosunkowaniem si¢ kandydata, o ktérym
mowa w pkt. 6, niezwlocznie dorgcza si¢ wszystkim recenzentom. Nastepnie
recenzenci przedstawiaja recenzj¢ uzupelnionej lub poprawionej rozprawy



doktorskiej w terminie miesigca od dnia zlecenia sporzadzenia tej recenzji. Recenzja
zawiera jednoznaczng konkluzj¢ - pozytywng albo negatywna.

9
WYROZNIENIE ROZP§RAWY DOKTORSKIEJ

1. Wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mogg sktadaé recenzenci rozprawy.
Warunkiem wyr6znienia rozprawy jest opublikowanie do chwili zlozenia
o$wiadczenia promotora, wynikow rozprawy doktorskiej w przynajmniej jednej
publikacji oryginalnej lub listu o charakterze pracy oryginalnej z pierwszym
autorstwem doktoranta, opublikowanej w ostatecznej formie w czasopiSmie
posiadajacym IF.

2. W przypadku wniosku o wyréznienie rozprawy doktorskiej, promotor nie pézniej niz
na 5 dni roboczych przed posiedzeniem Komisji ds. Nauki poprzedzajacej Rade
Naukows, sktada wymienione wyzej o$wiadczenie (zatacznik nr 8) o spelnieniu
kryterium wyroznienia przez doktoranta. Podpisane przez doktoranta oraz promotora
o$wiadczenie sktadane jest do Dzialu Ewaluacji 1 Statystyki oraz Biblioteki
Naukowej w celu potwierdzenia kryteriow formalnych dot. publikacji wskazanej
w oswiadczeniu. Nastgpnie Dzial Ewaluacji i Statystyki oraz Biblioteki Naukowej
przekazuje oswiadczenie do Dziatu Planowania i Administracji Nauki.

3. Oswiadczenie ws. wyroznienia przekazywane jest Zastgpcy Dyrektora ds. Nauki,
Przewodniczacemu Rady Naukowej lub Zastepcy Przewodniczacego Rady.

4. Rada Naukowa podejmuje uchwale w sprawie wyrdznienia pracy doktorskiej
w gltosowaniu tajnym. Uchwata ta jest wazna, jesli uzyska minimum 75% glosow
0s0b biorgcych udzial w glosowaniu, uprawnionych do gtosowania.

§ 10
DOPUSZCZENIE DO OBRONY
ORAZ OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE | INFORMACYJNE

1. Na posiedzeniu Rada Naukowa Instytutu podejmuje uchwale w sprawie
dopuszczenia do obrony badZz odmowy dopuszczenia do obrony, z zastrzezeniem, ze
do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskala
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow oraz spehnita wszystkie
wymagania formalne okreslone w § 2 pkt. 1 ust. 1-3 i 5. Na podstawie uchwaty Rada
Naukowa wydaje postanowienie ws. dopuszczenia do obrony badz odmowy
dopuszczenia do obrony.

2. Kandydatowi od postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, przysluguje prawo do
ztozenia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia zazalenia do Rady
Doskonatosci Naukowej, za posrednictwem Rady Naukowej, ktéra wydala to
postanowienie.

3. W przypadku dopuszczenia do obrony lub pozytywnego rozpatrzenia zazalenia,
0 ktorym mowa w ust. 2, Przewodniczacy Rady Naukowej w porozumieniu
z promotorem lub promotorami albo promotorem i promotorem pomochiczym
i kandydatem ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora wyznacza termin obrony
rozprawy doktorskiej, zgodnie z trybem okreslonym w § 11.

4. Instytut udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej, nie pézniej niz w terminie:
a) 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej:



—rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis
rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemna,
—recenzje;
b) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej - informacje
o0 terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.
Wyjatkiem od obowigzku publikacyjnego sg rozprawy doktorskie, ktorych przedmiot
jest objety tajemnicg prawnie chroniong. Wowczas udostgpnia si¢ tylko recenzje
Z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica
Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. a, niezwlocznie po ich udostepnieniu
zamieszczane s3 przez upowaznionego pracownika administracyjnego Instytutu
W Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

§11
OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wyjatkiem obrony rozprawy
doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong i odbywa si¢
na otwartym posiedzeniu Rady Naukowej z udzialem promotora i cO najmniej
jednego recenzenta. W przypadku sporzadzenia negatywnej recenzji rozprawy
doktorskiej przez recenzenta, jego obecno$¢ podczas publicznej obrony jest
obowigzkowa. Podczas obrony kandydat przedstawia glowne zatozenia rozprawy
doktorskiej, po czym recenzenci przedstawiaja swoje opinie. W przypadku
nieobecnosci recenzentdw, Przewodniczacy Rady Naukowej zarzadza odczytanie
recenzji. Nastepnie Przewodniczacy Rady Naukowej otwiera publiczng dyskusje,
w ktorej] moga zabieraé glos wszyscy obecni na posiedzeniu. Kandydat
ustosunkowuje si¢ do uwag zawartych w recenzjach oraz udziela odpowiedzi na
zadawane pytania.
Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg Instytutu przy
uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:
e transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym migdzy jej uczestnikami,
e Wwielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy

obrony moga wypowiada¢ si¢ w jej toku - z zachowaniem niezbednych zasad

bezpieczenstwa.

3. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej odbywa si¢ niejawne posiedzenie Rady

Naukowej, na ktorym Rada podejmuje uchwaly w sprawie przyjecia obrony
i nadania lub odmowie nadania stopnia naukowego doktora oraz ewentualnego
wyrdznienia rozprawy doktorskie;j.

Po gtosowaniach Przewodniczacy Rady Naukowej oglasza kandydatowi tres¢
decyzji, o ktorej mowa w ust. 5.

Uchwata ws. nadania stopnia lub odmowie nadania stopnia, o ktérej mowa w ust. 3,
stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej o nadaniu albo odmowie
nadania stopnia doktora, ktorg podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowej
Narodowego Instytutu Kardiologii.

§12

OPLATY ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

1.

Od kandydata, ktéry jest pracownikiem Instytutu (zatrudnionego na podstawie
umowy o prace) nie pobiera si¢ optat za przeprowadzenie postgpowania W sprawie
nadania stopnia doktora.

Osoby, ktore ukonczyly studia doktoranckie w Instytucie rozpoczete przed rokiem
2019/2020 sa zwolnione z opfat.



ok~

Od kandydata niebedacego pracownikiem Instytutu pobiera si¢ oplate na podstawie
zawartej umowy.

Optate wnosi si¢ na rzecz Instytutu.

Zobowigzanie do jej wniesienia jest sktadane wraz z wnioskiem w sprawie wszczgcia
postgpowania o nadanie stopnia doktora.

W uzasadnionych przypadkach Dyrektor Instytutu moze zwolni¢ z optaty w catosci
lub w czgsci.

Wysokos$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora ustala si¢ na
podstawie zarzadzenia Dyrektora Instytutu.

Wysoko$¢ optaty nie moze przekracza¢ kosztow postepowania, uwzgledniajacych
W szczeg6lnos$ci koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw, promotora
pomocniczego i recenzentow, koszty zwigzane z delegacjami 0osob spoza Warszawy
oraz koszty posrednie Instytutu.

§13

WARUNKI KORZYSTANIA Z INFRASTRUKTURY BADAWCZEJ
| INFORMATYCZNEJ PRZEZ OSOBY PRZYGOTOWUJACE ROZPRAWE
DOKTORSKA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM

1.

Kandydat, ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym, niebedacy
pracownikiem NIKard, moze korzysta¢ z infrastruktury badawczej i informatycznej
Instytutu w zakresie niezbednym do przygotowania rozprawy doktorskie;j.

Uzyskanie dostepu do infrastruktury badawczej i informatycznej odbywa si¢ po

wyznaczeniu przez Rad¢ Naukowa promotora lub promotoréw albo promotora

I promotora pomocniczego, na pisemny wniosek kandydata skierowany do Dyrektora

ds. Nauki (zatacznik nr 10).

Zakres dostepu do infrastruktury okresla promotor w porozumieniu z kierownikiem

jednostki odpowiedzialnej za udostepniang infrastrukture.

Dostep do infrastruktury badawczej 1 informatycznej uzyskuje si¢ na czas okreslony,

nie dtuzszy jednak niz do dnia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Po uzyskaniu zgody Dyrektora NIKard ds. Nauki na korzystanie z infrastruktury

badawczej i informatycznej, osoba przygotowujaca rozprawe doktorskg w trybie

eksternistycznym zobowigzana jest do:

a. Korzystania z infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem, instrukcja obstugi
oraz wytgcznie w uzgodnionym we wniosku zakresie.

b. Ochrony infrastruktury przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata.

c. Niedokonywania zadnych zmian w konfiguracji infrastruktury, w tym
nieinstalowania dodatkowego oprogramowania.

d. Niedokonywania we wlasnym zakresie napraw uszkodzonej infrastruktury.

e. Przestrzegania zasad BHP/ppoz. obowiazujacych w NIKard oraz regulaminow
i instrukcji korzystania z urzadzen i infrastruktury badawczej i informatycznej
NIKard, a takze regulamindow pomieszczen, w ktorych infrastruktura jest
udostegpniana.

f. Biezacego informowania promotora/kierownika danej infrastruktury badawczej
0 wszelkich awariach oraz innych nieprawidtowosciach zwigzanych
z dziataniem udostgpnionej infrastruktury, pod rygorem uznania, ze za
uszkodzenie (awari¢) wing ponosi uzytkownik.

Uzytkownik  ponosi  pelna  odpowiedzialnos¢  za  wszelkie  szkody

w infrastrukturze, powstate w zwiagzku lub w czasie korzystania z niej, bedace



wynikiem niewlasciwego, niezgodnego z obowigzujagcymi w NIKard zasadami
1 instrukcjami korzystania z udost¢pnionej infrastruktury.

§14

PRZEPISY KONCOWE
Uchwaty na podstawie ktorych beda wydawane postanowienia i decyzje Rady
Naukowej Instytutu podejmowane sg w gtosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledna
wigkszoscig oddanych glosow przy obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby
0sOb uprawnionych do glosowania. Promotor oraz recenzenci nie biorg udziatu
W glosowaniach.
Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatosci Naukowej (RDN) za posrednictwem Rady Naukowej. Termin na
whniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Rada Naukowa przekazuje odwotanie RDN wraz ze swoja opinig i aktami sprawy
W terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania.
Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesi¢gcy, RDN utrzymuje
W mocy zaskarzong decyzj¢ albo uchyla ja i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia Radzie Naukowej tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.
W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji
0 odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do
ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.
W  postgpowaniach o nadanie stopnia doktora, w =zakresie nieregulowanym
niniejszymi  zasadami,  stosuje  si¢  przepisy Kodeksu  Postepowania
Administracyjnego.
Komisja ds. Nauki Instytutu petni funkcje doradcza i wydaje rekomendacje dla Rady
Naukowej.
Pracownikom niebgdacym pracownikami naukowymi na przygotowanie rozprawy
doktorskiej oraz zwolnienie od pracy na przeprowadzenie obrony rozprawy
doktorskiej przystuguje urlop w wymiarze nieprzekraczajacym 28 dni. Wniosek
o urlop, zaopiniowany przez Kierownika K/Z/P, pracownik sktada do Dyrektora
Instytutu. Za okres urlopu oraz zwolnienia od pracy pracownikowi przysluguje
wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczynkowy.
Wreczenie dyplomu doktorskiego nastgpuje na jednym z kolejnych posiedzen Rady
Naukowej.



